VITAINDÍTÓ
POSZT 2010.

A 2008. évi XCIX. Tv. V. Fejezetének nem véletlenül az a címe, hogy „Az előadó-művészeti munkavégzés sajátos szabályai”

Sajátos, mert a színházi, művészi munka sem munkakörben, sem időtartamban, sem napszakban, sem intenzitásban nem hasonlítható más polgári munkához. A színházakban dolgozók hétköznapi munkavégzéssel nem egyező munkaügyi helyzetben vannak, feladatrendszerükből adódóan.

A művészek nappal próbálnak, tanulnak, készülnek új szerepek megformálására, miközben igyekeznek szellemi és fizikai erőnlétüket is karbantartani, este, éjszakába nyúlóan dolgoznak. Minden este a színpadon - félretéve minden magánéleti gondot, problémát - egyetlen cél a közönség szórakoztatása. Eközben a műszaknak meg kell teremtenie a játék körülményeit a színpadon és a színfalak mögött, ki kell szolgálnia a művészeket, ami nem kis szervezéssel jár, s fontos része a készenlét. Mindezek szabályozása a Munka Törvénykönyvében (Mt) és a Közalkalmazotti jogállásról szóló törvényben (Kjt) részlegesen bele van erőltetve, ezért speciális rendelkezéseket kellett hoznia az új művészeti törvénynek mintegy kiegészítésül, ami kezdetnek megfelelő, de miután továbbra is az Mt és a Kjt szabályaival kell együttesen alkalmazni, még nem lehet ez a végleges megoldás.

Miután a színházi munkajog igen összetett, sokrétű és nagy horderejű témakör és bár műszak nélkül nincs társulat, de engedjétek meg, hogy ezt a kis vitaindítót a művészeknek és elsősorban a színészeknek szenteljem.
Kezdjük mindjárt a munkaviszony kérdésével. A törvény erre vonatkozó 27, 28, 29. paragrafusai a munkaviszony, illetve közalkalmazotti jogviszony időtartamát próbálja szabályozni. Míg a 27.§ kimondja, hogy eltérő megállapodás hiányában minden munkaviszony, illetve közalkalmazotti jogviszony határozatlan időtartamra jön létre, ugyanakkor a 28. § engedi a határozott időre szóló foglalkoztatásra irányuló jogviszonyt, de időtartamát maximum 5 évben állapítja meg. Ezt meghaladóan a munkaviszony vagy közalkalmazotti jogviszony határozatlanná válik. Ide érti a törvény a meghosszabbított és az előző határozott időtartamú munkaszerződés megszűnésétől számított 6 hónapon belül létesített újabb határozott időtartamú foglalkoztatásra irányuló jogviszony tartamát is.
A 28. § azt is megszabja, kit lehet alkalmazni határozott idejű munkaviszonnyal:

a)  az előadó-művészeti szervezetnél kinevezett magasabb vezetői ill. vezetői munkakörben
     foglalkoztatottakat, legfeljebb 5 évre és a
b) művészi és művészeti munkakört, betöltő alkalmazottakat.

A művészi és művészeti munkakör betöltésére létesített határozott idejű foglalkoztatási jogviszony, más megállapodás hiányában évad végéig tart, írja a törvény 29.§.

Valamennyien emlékszünk a kilencvenes évekre, amikor színészeink, művészeink sorra vállalkozók lettek, egyéni vállalkozást vagy Bt-t, Kft-t alapítottak és egyre könnyebben mozoghattak a színházak között akár budapesti vagy vidéki művészről volt szó.

Milyen is volt ez az időszak:
a) A művészek bizonyos költségeket elszámolhattak vállalkozási költségként, talán több pénz maradt a zsebükben. Azok, akik ténylegesen szabadúszók voltak, csak szerepre szerződtek, nem terhelte Őket társulati kötelezettség. Azok, akik kényszervállalkozók voltak félve várták a februárt, nem tudva meg lesz-e hosszabbítva a szerződésük.
b) Az intézmények, a vállalkozókra eső járulékot megspórolták, kiadásai csökkentek kis mértékben, mivel szociális juttatásokat nem kellett fizetniük, egyéb juttatásokkal (tuli) honorálták a túlmunkát. Minden színházban volt a társulatnak egy fix magja, de évente tudott a vezetés frissíteni, mert nem kellett megújítania a szerződést, azzal, akit nem akart tovább alkalmazni és nem feltétlenül azért, mert alkalmatlan volt, lehet hogy csak megváltozott a művésszel kapcsolatos elképzelése.
Jó volt ez?
A művészek azon rétegének bizony nem, aki vállalkozóként továbbra is csak az anyaszínházának dolgozott, nem volt nagy bevétele, ezért úgy ítélte meg, hogy nincs szüksége könyvelőre sem, s kis vidéki színházában nem volt akkora létszámú a gazdasági hivatal, hogy egy munkatárs felvállalta volna ügyeit. Sajnos a fenti művészek közül sokan ma is nyögik az akkori időből felgyűlt (pénzügyi véna hiányában) jóhiszemű, hozzá nem értésből fakadó adótartozásukat.
Anyagi biztonságuk nem volt stabil, nehezen terveztek tovább, mint egy-egy évad.

A színház nem befolyásolhatta a művészt alkalmazása módjával, de akire igazán számított, elfogadta döntését, akár vállalkozó volt, akár alkalmazott kívánt újra lenni, mert az évados szerződtetéssel a kezében meg volt a lehetősége évről-évre a társulat állandó frissítésére, a színészcserére, a társulat „építésére”(s most a színvonal építésére gondolok)
2005-2006. évtől minden megváltozott. Meg kellett szüntetni a kényszervállalkozásokat, mert a színlelt szerződések megállapításának ténye együtt járt büntetőjogi, munkajogi és adójogi szankciókkal és „munkáltatással összefüggésben elkövetett adócsalás”-nak minősült, s az intézménynek a bírságon felül meg kellett fizetnie a vállalkozói díjként kifizetett, vélhető munkabérek utáni járulékot a késedelmi pótlékával együtt. Ekkor a legtöbb színház visszavette állományába az amúgy is társulati tagnak számító vállalkozóit.

Tehát tulajdonképpen, ha visszatekintünk az elmúlt 20 évre, a társulati létünket nem befolyásolta a foglalkoztatási forma akár közalkalmazottként, akár vállalkozóként oldotta meg feladatát a művész, hiszen a közösségi kultúrélmény nem addig tart, amíg az előadás, hanem már volt előtte is a próbák alatt és jó esetben tart egy életen át, mert életformává válik. Más kérdés, hogy az éppen hatályos szabályozás segíti, vagy gátolja azt.

Jelen törvény pont a társulati léttel járó kiszolgáltatottságot próbálja kezelni, a művész oldaláról és nem a művészet oldaláról.

De maradjunk a 29.§- nál, a (1)-(4) bekezdésben összefoglalja, illetve beépíti a törvény a szerződtetéssel, felmondással kapcsolatos eddigi színházi szokásjogot, figyelembe véve a megszokott dátumokat, ami igen megnyugtató.
Nem ilyen megnyugtató, vitára, találgatásra ad okot a határozatlan idejű jogviszony rendes felmondással, illetve felmentéssel való megszüntetése, amit a 30.§ részletez.
Egyes művészi munkakörökben eddig a színészek határozott idejű, míg a zenészek, énekkarosok határozatlan idejű foglalkoztatása volt a tipikus, bár a színházak többnyire egyáltalán nem tartják életszerűnek, sőt művészetellenesnek minősítik a határozatlan idejű foglalkoztatást. A megszüntetésére, felmondásra az eddigi hatályos jogszabályok szerint legfeljebb a szakmai alkalmatlanságot lehetett felhozni a felmondás indokaként, ami meglehetősen rossz képet festett mind a foglalkoztatóról, mind a művészről, esetleg megbélyegzetté vált a további karrierje szempontjából és a színház vezetése sem szívesen nyúlt ilyen eszközökhöz, éppen védve a művész hírnevét. Legfeljebb a következő évadokban nem kapott testhez álló szerepeket, ezzel rákényszerült, hogy előbb-utóbb Ő váltson.
A jelenlegi szabályozás a fenti gyakorlatot ültette át, nem kényszerít a szakmai alkalmatlanság kimondására, nyomós indok lehet az, hogy megváltozott a színház művészi elképzelése, a színésszel ill. a szerepkörével kapcsolatban. E helyzetben még mindig a művész kockáztat, mert a „más művészi elképzelést” nem lehet jogi érvekkel vitatni. Bizonyítási alapja, ha a kötelező előadásszám 40 %- ának mértékéig nem tudja ellátni feladattal a színház a művészt.

Viszont ennek ára az, hogy felmondás esetén az általános szabályok szerint járó juttatások (felmondási idő, végkielégítés) fizetésére kötelezetté válik a színház.
A fenti feltétel - mármint a kötelező előadásszám 40%-a – amúgy sem minden esetben bizonyul megfelelő érvnek, mert attól, hogy az előző évadban a színész foglalkoztatása kielégítő volt, még a következő évadra vonatkozólag megváltozhatott a színház műsorstruktúrája, művészi koncepciója az adott művésszel kapcsolatban, s megint ott tartunk, hogy hogyan küldjük el.
Problémásnak látszik, ugyanezen paragrafus (2) bekezdése, ami kimondja, hogy csak különösen indokolt esetben szüntetheti meg a munkáltató a művész jogviszonyát, ha legalább 30 éve foglalkoztatja, és itt azt hiszem nem is, kell a jó érzésre apellálni, hiszen a színházi vezetők (művészemberek) szociális érzékenysége, amúgy is, magasabb az átlagnál. De egy elöregedett társulattal, különösen egy vidéki városban nehéz a nézők sokrétű elvárásának megfelelni.
Szerettem volna még elindítani a beszélgetést a több tagozatos színházak problémáiról, úgy, mint tánckar, táncosok rövid pályafutása utáni foglalkoztatása, (mint nyugdíjas), zenekari tagok további jogviszonyával járó problémakör, zenekar-énekkari tagok szakmai próbajátéka, operatagozat, nyári színház és a műszak speciális munkakörülményeiről, erre kevés volt az idő, de kérlek bármelyik témához, szóljatok hozzá!
Az új törvény, erősíti, vagy gyengíti a társulati létet, erre egy év távlatában nincs jó válasz. Egy biztos, sokkal egyszerűbb lenne az életünk, ha a színházi munkajogot az Előadó-művészeti törvény szabályozná egyedül, nem kellene párhuzamosan több törvényt figyelve dolgoznunk és élnünk.

A színházi létezés eleve társulatlétezés, mondják, s az állandó társulat a „színházcsinálás” legmagasabb formációja.
Igyekezzünk megőrizni ezt az eszmét és vigyázni a TÁRSULATUNKRA!
Miskolc, 2010. május 23.
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